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FUNDACIÓ PARC CIENTÍFIC DE BARCELONA.
1.- PROBLEMAS GENERALES.
1.- La idea de crear el "Paro Científic de Barcelona" (PCB) es antigua, pues ya
en la Junta de Gobierno extraordinaria de la Universidad de Barcelona (UB) del
17-11-1994 se acordó reservar los espacios de "Les Cúpules" para un futuro
PCB.
2.- La "Fundació Parc Científic de Barcelona" quedó constituida el 26-11-1997
por parte de las instituciones: "Universitat de Barcelona", "Fundació Boscli i
Gimpera" (FBG) i "Caixa de Catalunya". Su finalidad es desarrollar el proyecto
del PCB, como primer parque de éste género en el Estado español y con el
objetivo de potenciar la investigación en el marco de la innovación tecnológica
e industrial.
3.- En el primer estadio de su desarrollo, además de las Autoridades
Académicas de la UB, jugaron un papel fundamental el Prof. Màrius Rubiralta,
Vice-rector de Investigación de la UB y el Sr. Francesc Santacana, Director de
la FBG.
4.- Mi colaboración con el PCB empezó a comienzos del año 1998, en el
momento que se decidió mi nombramiento como Presidente del Comité
Científico (CC) del mismo. Entiendo que como tal, mis obligaciones quedan
limitadas a preparar los documentos que deben ser examinados en las
reuniones del CC y transmitir las recomendaciones de dicho Comité a las
autoridades del PCB.
5.- A principios de 1998, y un poco después de mi incorporación, el Patronato
del PCB nombró Directora del mismo a la Dr. Regina Llopis. En este instante se
cometieron al menos dos errores que han conducido a la situación actual:
1. Se admitió que la Directora dedicara sólo una fracción de su tiempo al
PCB, cuando el lograr que todo este complejo proyecto sea un éxito
requiere que el Director dedique a él todas sus energías. La dedicación a
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tiempo parcial podría haberse aceptado por un breve lapso de tiempo,
pero nadie sabía cuando este periodo transitorio terminaría
2. Más grave aún para el buen funcionamiento del PCB, es que nunca se
han delimitado las competencias de la dirección del PCB. Durante todo
este periodo el parque ha tenido una dirección bicéfala: El Director y el
Vice-rector de Investigación. La Historia prueba que los diumviratos
nunca han funcionado. El Director debe ser solo responsable ante el
Patronato del PCB y no pueden existir interferencias continuas en su
labor de los Órganos de Gobierno de la UB.
6.- Poco después del nombramiento de la Directora y para paliar los problemas
derivados de 5.1 se nombró un Subdirector, el Prof. Fernando Albericío,
catedrático de Química Orgánica de la UB, que había colaborado con el Prof.
Rubiralta en los primeros estadios del PCB. Creo que el nombramiento fue muy
positivo, pero desgraciadamente abandono el cargo al cabo de un año,
aproximadamente, por motivos de índole personal. Como científico estableció
unas relaciones fáciles de la Dirección del Parque con los posibles usuarios del
mismo.
7." Desde el nombramiento del Director y hasta Junio de 1999 mantuve
reuniones regulares con la Dr. Llopis y con el Prof. Albericio, para intentar
resolver los problemas que iban surgiendo. Sin embargo debo decir que
muchos de los problemas más graves que fueron apareciendo nunca se
trataron en estas reuniones, que quedaban muy limitadas a problemas
inmediatos de funcionamiento.
8. - Desde mi observatorio de Presidente del CC me es más difícil precisar el
problema presupuestario. Sin embargo he podido constatar que no ha existido
un verdadero presupuesto de funcionamiento del PCB a lo largo de los años
1998 y 1999 y esto ha hecho que el Director haya quedado totalmente
supeditado a la gerencia de la UB, que se iba haciendo cargo de los gastos que
iban surgiendo. Los presupuestos eran aprobados pero no discutidos por la
Fundación del PCB.
9." El día 29-05-1999, tuvo lugar una reunión, en la sede de la Fundación Pedro
y Pons, entre responsables de la UB y del PCB, con el objeto de definir las
relaciones entre ambos Organismos. En el transcurso de la reunión tuvo lugar
la dimisión de la Directora del PCB, Dra. Regina Llopis, al pedírsele que
precisara cuando terminaría su etapa de trabajo a tiempo parcial en el PCB.
10." Pocos días después mande una memorandum al Sr. Rector de la UB y en
él me permitía hacer una serie de consideraciones, que contenían un análisis
del pasado y presente y dar algunas ideas de cómo reconducir el futuro. Estas
últimas creo que aún continúan vigentes y las incluyo literalmente a
continuación:
1. Es necesario nombrar ya un nuevo Director del RGB, con dedicación a
tiempo completo y responsable sólo ante el Patronato del POB. Sólo una
persona de gran capacidad y personalidad puede salvar el POB. Esta
persona nunca podrá aceptar continuas interferencias en su labor de los
Órganos de Gobierno de la UB. El Patronato de la POB es el único ente
que debe fiscalizar su labor.
2. Es evidente que los modelos de dirección son múltiples. Creo que el
nuevo Director debe ser una persona que conozca bien todo el
entramado productivo del país. Debe ser capaz de contactar con las
industrias y estudiar sus necesidades y ver como el POB puede
colaborar en la resolución de sus problemas. El Presidente del Patronato
del POB debe darle un apoyo ilimitado en todas estas gestiones y
asegurarse de que no haya interferencias en su labor desde los Órganos
de Gobierno de la UB. Por otra parte el nuevo Director debe impulsar las
relaciones con el Gobierno de España, la Generalitat de Catalunya y con
el Ayuntamiento de Barcelona para lograr una colaboración más efectiva
de estos organismos con el PCB. En esto necesitará un apoyo sin límites
del Presidente del Patronato del PCB.
3. En esta primera fase el Vice-rectorado de Investigación fomentó una
línea químico-biológica, pensando en la industria químico-farmacéutica
de nuestro entorno. No se hizo ningún esfuerzo para potenciar una línea
de ciencia de materiales, que también era considerada prioritaria.
4. En la primera reunión del CC del PCB que tuvo lugar los días 25 y 26
de marzo de 1999 todos los componentes del mismo destacaron la
importancia que el PCB tenía no solo para la UB, sino también para su
entorno. Todos los asistentes opinaron que solo una investigación básica
de excelencia podía conducir al éxito y que la mayoría de los proyectos
presentados les faltaba excelencia de primera línea, incluso dentro de
los parámetros del Estado Español. También se hizo notar que grupos
sin financiación de origen privado no la obtendrían por el hecho de
integrarse en el PCB.
5. También se consideró que no convenía iniciar una línea de Ciencia de
Materiales sin haber antes realizado una prospección del campo y una
estructuración de equipos.
6. Creo que al lado de la Dirección del PCB es necesario un científico de
gran prestigio para cada una de las áreas que pretenden desarrollarse
en el PCB. Los grupos que se han aceptado en esta primera fase son en
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general pequeños y dispersos y solo una dirección científica fuerte
puede lograr su integración en un proyecto común, de lo contrario el
PCB se convertirá en una extensión espacial de las Facultades y poco
más.
Terminaba mi memorandum con tres recomendaciones que transcribo:
Delimitar inmediato y claramente las competencias de la UB y del PCB.
Nombrar urgentemente un Director.
Buscar científicos de gran prestigio para iiderar las líneas que se piensan
desarrollar en el parque.
11.- Si bien he mantenido varias reuniones con el Sr. Rector de la UB,
insistiendo una y otra vez en este tema, nunca he tenido una respuesta
medianamente rigurosa a mis planteamientos.
12." El 22-09-1999 mantuve una reunión en el PCB con el Sr. Francesc
Santacana y el Dr. Joan Bellavista. En ella se me informó que se había más o
menos redefinido la Dirección del PCB y que no se nombraría un Director.
Parece ser que en el futuro las tareas de dirección se repartirán entre varias
personas:
Vicepresidente ejecutivo: Prof. Màrius Rubiralta
Adjunto a la Vicepresidencia: Sr. Francesc Santacana
Gerente: posiblemente el Sr. Josep Ma. Raventós.
Vicedirector: Dr. Joan Bellavista
No creo que esta solución, para que todo el mundo este contento, sea buena
pero parece que la decisión está ya tomada y debe ser aceptada.
13.- En esta misma reunión se me pidió que me implicara más en el PCB, sin
precisar en absoluto lo que esto significaba. Creo que la UB se juega una parte
importante de su futuro en el PCB y como miembro de la UB debo hacer los
posibles para que este proyecto sea un éxito. Estoy totalmente dispuesto a
colaborar y dedicar al PCB una parte importante de mi tiempo, pero no lo haré
sino tengo unas línea de actuación bien definida, con responsabilidades bien
delimitadas.
2. COMITÉ CIENTÍFICO DEL PCB.
1.- El 00 del POB, nombrado por el Patronato del POB, está constituido en la
actualidad por:
Prof. Fernando Briones Fernández-Pola del Centro Nacional de
Microeléctronica (OSIO, Madrid).
Prof. Ernesto Carmona Guzmán, Catedrático de Química Inorgánica de la
Universidad de Sevilla.
Prof. Aveline Corma Canos del Instituto de Tecnología Química (CSIC y
Universidad Politécnica de Valencia).
Prof. Pedro Miguel Echenique Landiribar, Catedrático de Materia Condensada
de la Universidad del País Vasco.
Prof. Antonio Hernando Grande del Instituto de Magnetismo Aplicado y
Catedrático de la Universidad Complutense de Madrid.
Prof. Antonio Luque López del Instituto de Energía Solar y Catedrático de la
Universidad Politécnica de Madrid.
Prof. Carlos Martínez Alonso del Centro Nacional de Biotecnología (CSIC,
Madrid).
Prof. Ginés Morata Pérez del Centro de Biología Molecular Severo Qchoa
(CSIC, Madrid).
Dr. José M. Palacios Santibáñez de los laboratorios Almirall Prodesfarma, S.A.
(Barcelona).
Prof. Pedro Pascual de Sans, Catedrático de Física Teórica de la Universidad
de Barcelona (Presidente del Comité Científico).
Prof. Juan Rodés Teixcidó del Institut d'Investigacions Biomèdiques August Pi i
Sunyer (IDIBAPS) y Catedrático de Medicina Clínica de la Universidad de
Barcelona.
Prof. Juan Rodríguez Jiménez, Catedrático de Ingeniería Química de la
Universidad de Málaga.
Prof. Juan Rojo Alaminos, Catedrático de Materia Condensada de la
Universidad Complutense de Madrid.
Prof. Màrius Rubiralta Alcañiz como Vice-rector de Investigación de la
Universidad de Barcelona.
Profà. Margarita Salas Falgueras del Centro de Biologia Molecular Severo
Ochoa (CSIC, Madrid).
Dr. Josep Tarragó Colominas, Director General del Institut de Recerca i
Tecnologia Agroalimentàries (Barcelona)
2.- Afínales de 1998 se abrió un plazo de presentación de solicitudes para los
espacios que habia disponibles en la "Torre D". Se presentaron del orden de 25
solicitudes para unos espacios extraordinariamente reducidos. Se pretendió
que el CO del RGB estudiara las peticiones existentes para ver su calidad y
viabilidad. La calidad media era muy baja y de común acuerdo se adoptó una
solución politica, con el compromiso que al cabo de tres años sería evaluada
rigurosamente su labor y se decidiría que grupos debían permanecer allí.
3." Se creó aún más confusión sobre la toma de decisiones de los ocupantes
de la "Torre D", al mezclar los espacios libres del "Edificio Florensa",
dependientes únicamente del Vice-rectorado de investigación, con los
espacios del RGB.
4.- Afínales de 1998 se publicó la convocatoria para el acceso a los espacios
modulares del RGB, en su primera fase y en ella se destacaban dos temas
Investigación en Moléculas Bioactivas.
Investigación en Tecnología de la Producción y de los Nuevos
Materiales.
A estas se unió posteriormente una nueva convocatoria sobre
Biología Molecular de Plantas y Biotecnología Vegetal.
5." Probablemente, la misma forma en que se hizo la convocatoria y la
actuación de la Universidad de Barcelona tuvo como resultado que de los 39
grupos presentados, 35 pertenecían a los temas de Moléculas Bioactivas y de
Biología Molecular de Plantas, siendo los cuatro restantes pertenecientes a la
Tecnología de la Producción y de los Nuevos Materiales, con objetivos muy
dispersos.
6." Las recomendaciones del GG están detalladas y razonadas en el acta de su
reunión que tuvo lugar los días 25 y 26 de marzo de 1999. Por invitación del
Presidente asistió a las reuniones la Directora del RGB.
7.-Pocos días después de entregar el Acta de la reunión del CC, mantuve una
reunión con la Directora del PCB y con el Vice-rector de Investigación de la UB
en la cual se analizó el contenido de la misma. Este último sugirió que por
problemas internos de la UB convendría admitir el grupo liderado por el Prof.
Fausto García Hegart, lo cual pareció correcto a los asistentes. El Prof.
Rubiralta pidió que se analizaran individualmente los componentes del grupo
liderado por el Dr. Juan Aguilar por ser un grupo muy heterogéneo. Se hizo
este análisis y se entregó una nueva evaluación negativa de todos sus
componentes
8." No se la situación actual de ninguna de las recomendaciones del CC.
3. CONSIDERACIONES FINALES.
1.- La dirección multicéfala del PCB es mala, y temo mucho que se agrave por
el hecho de que la comunicación franca entre los "directores" no existirá y cada
uno hará un poco lo que crea conveniente desde su punto de vista.
2.- Flay tareas inmediatas que posiblemente se quedarán sin hacer porque
nadie pensará que son de su competencia.
3.- He observado repetidamente que las personas que según ellas van a
trabajar en el PCB (mucho antes incluso que el CC se reuniera) han ido
utilizando este sueño o realidad para provecho personal, muchas veces
injustificado. Posiblemente veo solo una punta de un iceberg, y a pesar de ello
la situación me parece grave. Ninguna persona relacionada con el PCB debería
tomar decisiones importantes sin previo conocimiento de la Dirección.
4.- No voy a insistir en los múltiples problemas. Yo veo algunos y posiblemente
todos los implicados en la dirección del PCB deben ver estos y algunos más,
pero no se lo que se está haciendo para resolverlos y evitar la creación de
otros.
5.- La Universidad de Barcelona creó en el pasado cosas que han funcionado y
funcionan muy bien. Pensar por ejemplo en la Fundación Bosch i Gimpera, en
el Palau de les Heures o en el IDIBAPS y siempre el éxito ha sido porque un
Rector con visión de futuro ha hecho un esfuerzo y ha sabido buscar la persona
adecuada. La UB se juega mucho en el "Pare Cièntific de Barcelona" y creo
que es necesaria una discusión franca entre todas las partes y decidida la línea
de actuación, el Presidente del Patronato debe tomar decisiones que
probablemente no gustaran a todos los implicados.
Barcelona 2 de diciembre de 1999.
Pedro Pascual.
